SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 380/2023-32

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || NGczcEINIIE:
I BN - B Y.

B -ostopenych advokatkou Mgr. Andreou Rusnikovou, Heydukova 16, Bratislava,
proti rozsudku Krajského studu v Nitre €. k. 7 Co 86/2021-699 z 15. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia oznaceni v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gstavnou staznost’ou doru¢enou Ustavnému
stdu 16. marca 2023 domahali vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov siidneho konania podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy, zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonadvanym ddkazom podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sid*) namietanym
v zéhlavi tohto uznesenia. StaZovatelia navrhuji zruSit napadnuté rozhodnutie avec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ im nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze staZovatelia st t€astnikmi sudneho
konania v postaveni Zalobcov proti Zalovanym 1. [ HE
&9 5§ 5 |

B B B (dalej aj ,,zalovani®), vedeného na Okresnom sude Nitra
(d’alej len ,,okresny stid*) pod sp. zn. 10 C 376/2016 o zaplatenie sumy 30 000 eur s prislusenstvom.

3. Stazovatelia 8. augusta 2014 so zalovanymi uzavreli kapnu zmluvu, ktorej predmetom

bol pozemok parc. ¢. |l — zabrady s vymerou [l Il v « o N zapisany



vo vl. ¢. ililza kipnu cenu 18 000 eur. V ten isty deni uzavreli ako objednavatelia so zalovanymi
ako dodavatel'mi zmluvu o dielo spocivajiicu vo vyhotoveni zédkladovej dosky za cenu 8 500 eur.
Zalovani im 18. augusta 2014 predlozili antidatovany dodatok s datumom 8. augusta 2014, ktorym
sa zmenil predmet a vykonanie diela na cenu za zékladovu dosku vo vyske 8 500 eur a zalohova
platbu za drevent panelovi konstrukciu vo vyske 21 500 eur. Zalovany 1 od nich prevzal
18. augusta 2014 v hotovosti sumy 8 500 eur a 21 200 eur a neskdr mu v hotovosti uhradili sumu
300 eur. Prace dohodnuté v zmluve o dielo a jej dodatku zalovani nevykonali. Zakladovu dosku
zhotovila a drevent konstrukciu dodala spolo¢nost | | S N2 stranc Zalovanych
preto doslo k bezdovodnému obohateniu, ktoré stazovatelia na zaklade podanej zaloby ziadali
vydat'.

4. Okresny sud rozhodol v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 10 C 376/2016-286 z 3. oktobra 2018 tak,
ze zaviazal zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ stazovatelom sumu 29 700 eur s irokom
zomeskania 5 % ro¢ne zo sumy 29 700 eur od 15. augusta 2016 do zaplatenia do 3 dni
od prévoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysnej ¢asti zalobu zamietol.

5. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalovani. Odvolaci sid uznesenim ¢. k. 7 Co 88/2019 -
373 z 30. jina 2020 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku,
ako aj vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud zastaval nazor, ze v prvoinStanénom konani neboli odstranené zasadné rozpory
v tvrdeniach stran sporu. Uviedol, ze v d’alSom konani sud prvej inStancie ma vypocut’ navrhnutt
svedkyiiu [ . 1ripadne vykonat dalsie stranami navrhnuté dokazy a bude
sa zaoberat' tym, ¢i zmluva o dielo spolu s dodatkom medzi zmluvnymi stranami bola platne
uzavretd a na aky ucel bola stazovate'mi vyplatena Zalovanym suma 29 700 eur.

6. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom €. k. 10 C 376/2016-646 z 1. jula 2021 Zalobu
stazovatel'ov zamietol. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva
o dielo uzavretd medzi stazovatelmi a Zalovanymi 8. augusta 2014 v zneni jej dodatku nebola
uzavreta vazne, a preto je podla § 37 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zikonnik*) neplatnd. Okresny sud konstatoval,
Ze v konani bolo preukdzané, Ze stazovatelia a zalovani boli dohodnuti, Ze v kipnej zmluve
tykajiicej sa pozemku ucelovo uvedu niZzSiu kupnu cenu, ktorej doplatok staZzovatelia vyplatia
zalovanym na zéklade simulovanej zmluvy o dielo, a rovnako tak boli dohodnuti, ze v zmluve
o dielo uzavretej so zhotovitelom ||| | | I vveda ucelovo niZsiu cenu diela, ktorej zalohu
stazovatelia vyplatia zalovanym a zaplatia im aj naklady na projekt. Poukazal na § 41a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého potom plati dohoda o vysSej kupnej cene pozemku, diela
a nakladov za projekt, a preto na strane zalovanych nemohlo ddjst’ podl'a § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika k vzniku bezddvodného obohatenia vo vySke 29 700 eur, ktoré by boli povinni
staZzovatelom vydat podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Okresny sud preto zalobu
stazovatel'ov z uvedenych dévodov v celom rozsahu zamietol.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie podali stazovatelia odvolanie.

8. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7 Co 86/2021-699 z 15. decembra 2022 (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie krajského stidu®) rozsudok sidu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku,
ako aj vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

9. Podstatou argumentécie stazovatelov je to, ze podla ich nazoru napadnuté rozhodnutie
je arbitrarne a nepreskiimatel’né.

10. Stazovatelia namietaju arbitrarnost a svojvolu odvolacieho sudu tykajuce sa absolutnej
absencie vysporiadania sa s argumentmi stazovatelov uvedenymi v ich odvolani z 1. septembra
2021, ale aj z doévodu logickej rozpornosti, zmdtocnosti, arbitrarnosti a nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia.

11. Pravny zaver krajského sidu, ze nedoslo na strane zalovanych k bezdovodnému obohateniu,
je arbitrarny a nezakonny. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu je v tejto Casti nepresvedcivé
a nezrozumitel'né.

12. Stazovatelia zastavaju nazor, ze krajsky sud v tomto spore sa otdzkou, ¢i z absolutne neplatného
pravneho tkonu vznikol zmluvnym strandm néarok na vrétenie plnenia, v pripade staZovatelov
vratenie penazného plnenia (bezdévodného obohatenia), nezaoberal a nijako nezdovodnil,
pre€o na strane zalovanych k bezdévodnému obohateniu nedoslo — toto tvrdenie je len vysledkom
ucelového a ustavne neudrzatelného vykladu prava odvolacim stidom.

13. Krajsky sud sa podl'a stazovatel'ov v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal takmer so zZiadnymi
rozhodujiicimi argumentmi stazovatelov a nepojal ich do dévodov meritérneho rozhodnutia.
Naproti tomu akukol'vek argumentaciu zalovanych povazoval za preukdzani bez akychkol'vek
relevantnych dokazov.

14. Podl'a stazovatelov v konani nebolo preukdzané (Zalovani na preukazanie tejto skutocnosti
nepredlozili relevantny dokaz, ktory by to preukazoval) tak, ako to krajsky sud uvadza, Ze sa strany
sporu dohodli na vys$Sej kupnej cene za pozemok (34 000 eur) a Ze v tejto suvislosti na udajné
doplatenie kiipnej ceny bola uzavretd zmluva o dielo 8. augusta 2014. StaZovatelia nielen kiipnu
zmluvu, ale aj zmluvu o dielo v zneni jej dodatku (obe zmluvy uzavreté 8. augusta 2014) uzavreli
slobodne a vazne, t. j. ich umysel ako ucastnikov tychto zmluvnych vztahov skutocne smeroval
k vyvolaniu pravnych G¢inkov takych, aké boli v zmluvach uvedené, ktoré sii/boli s ich prejavom
vole spojené.

15. Stazovatelia ako adresati udajného neplatného tkonu nemohli predpokladat’ nedostatok
vaznosti pravneho tkonu, preto je pravny tkon vo vztahu k nim platny a dokazné bremeno,
pokial’ ide o nevaznost’ vole, zatazuje toho, kto konal bez atribitu vaZznosti. Z uvedenych dovodov
stazovatelia zastavaju nédzor, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu zaveru o nedostatku vaznosti
vole zakladajicom neplatnost’ zmluvy o dielo (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika). Ak nevaznost’
prejavu vole zrejma nebola, je potrebné v zaujme ochrany dobrej viery druhej osoby povazovat
pravny uUkon za platny a pochybnosti o nevaZnosti prejavu vole pripisat na tarchu toho,
kto pochybnosti vyvolal. V konani pritom nebolo sporné, ze strany sporu maji plni sposobilost’
na pravne ukony a vlastnymi podpismi na zmluve o dielo potvrdili, Ze si zmluvu precitali,
jej obsahu porozumeli a prehlasili, Ze ich prejavy vole st slobodné, vazne, zrozumiteI'né a urcité.

16. Stazovatelia v konani namietali, Ze neddvali Zalovanym ziadny doplatok kapnej ceny. S tymito
namietkami sa ani sud prvej inStancie, ani odvolaci stid nevysporiadali.



17. Stazovatelia v konani namietali aj to, Zze nedéavali zalovanym sumu 15 000 eur na zaplatenie
platby spolo¢nosti | | | I, - ticto namietky konajuce sudy ignorovali.

18. Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal ani s argumentédciou stazovatelov,
kde poukazovali na nedostatky pozemku, ktory spocCiatku ani nemali zaujem kupit, a na to,
7e uz len ponukana cena 34 000 eur za pozemok vo vymere il [ ¢ . R bol2
pre stazovatel'ov neprijate'nd. Pozemok sa nachadzal v blizkosti zelezniCnej trate, ktora je vytazena
(ta je hned’ za hranicou pozemku), v blizkosti sa nenachadzala kompletna obc¢ianska vybavenost'.

19. Podl'a stazovatel'ov nikdy ani svedok ani zalovani nepredlozili stazovatelom cenovli ponuku
na zhotovenie rodinného domu na kl'a¢ vo vyske 112 000 eur. Taky dokaz v konani doloZeny nebol.

20. Stazovatelia zastavaju nazor, ze svedok Ohradzansky nie je k strandm sporu, resp. k zalovanym
v neutralnom pomere, ako uvadzal pri vypovedi na pojednavani 4. septembra 2018. So zalovanymi
je v ovel’a blizSom vztahu, pretoze so zalovanymi spolupracuje, spolupracoval aj pri stavbe, ktora
staval stazovatel'om.

21. Svedok Ohradzansky nebol osobne pritomny pri uzatvarani kiipnej zmluvy ani zmluvy o dielo
v zneni jej dodatku. VSetky informacie mé svedok len sprostredkovane od zalovanych.

22. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia vyznieva jednostranne v prospech zalovanych a na uyjmu
stazovatel'ov, ¢im doslo aj k poruseniu zasady rovnosti zbrani.

23. Napadnuté rozhodnutie krajského sidu nezodpovedalo vsSetky skutkovo relevantné otazky
suvisiace s uplatiovanim ndrokov stazovatel'ov, a preto je toto rozhodnutie z ustavného hladiska
netolerovatelné.

24. Stazovatelia sa domnievaju, ze napadnuté rozhodnutie nie je Ustavne primeranym sposobom
oddvodnené tak, aby ho nebolo mozné povazovat’ za arbitrarne.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

25. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

26. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie, ktorou
stazovatelia namietaji, Ze napadnutym rozhodnutim krajského stdu boli porusené ich oznacené
prava. Napadnuté rozhodnutie stazovatelia povazuju za arbitrarne a nepreskimatel'né z doévodu,
ze nie je odovodnené ustavne udrzatelnym spdsobom a krajsky sud len formalisticky prevzal
argumentaciu zalovanych bez toho, aby sa vysporiadal s namietkami st'azovatel'ov.

27. Ustavny sud po podani Gstavnej staznosti dopytom na okresnom sude zistil, Ze staZovatelia
subezne s Ustavnou st'aznost’ou podali proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu aj dovolanie.
Okresny sud podanim €. k. Spr 796/23 zo 14. jula 2023 oznamil Gstavnému sudu, ze st'azovatelia



podali mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) 21. marca 2023. Okresny sud zaroven dorucil
ustavnému sudu aj predmetné dovolanie. Po preskimani obsahu dovolania ustavny sud zistil,
ze stazovatelia v dovolani aj v Gstavnej st'aznosti uplatiiuju rovnaku argumentaciu.

28. Podanie dovolania stazovate'mi proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu, pri ktorom
zékon explicitne nevylucuje dovolaci prieskum, brani tistavnému sudu v preskimani napadnutého
rozhodnutia krajského sudu v zmysle principu subsidiarity. Subezné podanie dovolania a ustavne;j
staznosti na Ustavnom sude navodzuje situaciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje
pravomoc ustavného sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikacia § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého
ak o ochrane zdkladnych prav a slobod stazovatelov vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka,
je opravneny rozhodovat’ iny sud, ustavny sad uznesenim Ustavni staznost odmietne
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

29. Vzhl'adom na to, Ze je ulohou nielen Ustavného sidu, ale primarne vSeobecnych stdov
poskytovat’ ochranu zédkladnym pravam, ustavny sud v duchu zdsady sebaobmedzenia s ohl'adom
na princip subsidiarity odmietol podanu ustavnu staznost’ ako celok podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

30. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatelov bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



